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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

ARIEL SALAZAR RAMIREZ
Magistrado ponente

AC5680-2014

Radicacion n° 05088-31-10-002-2010-00551-01

(Aprobado en sesién de veinticinco de junio de dos mil catorce)

Bogota D.C., veintidés (22) de septiembre de dos mil
catorce (2014).

Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad de la
demanda presentada para sustentar el recurso
extraordinario de casacién, interpuesto contra la sentencia
de segunda instancia, proferida dentro del proceso de la

referencia.

I. EL LITIGIO
A. La pretension

Sandra Milena Gaviria Franco solicité declarar la
existencia de la unién marital de hecho que conformé con
Fredy Alberto Norefia Yepes, desde el 5 de marzo de 2003 y

hasta el 25 de noviembre de 2009, y la disolucién de la
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sociedad patrimonial, a efectos de proceder a su

liquidacién.
B. Los hechos

1. Segun se refirié6 en la demanda, los contendores
iniciaron una relacidén afectiva el 5 de marzo de 2003, y
convivieron en forma singular y permanente hasta el 25 de
noviembre de 2009. [Folio 125, c. 1]

2. Producto del vinculo afectivo de la pareja, nacio el 2
de enero de 2010, la menor X X X X X X X. [Folio 126, c. 1]

3. El demandado afilio a la actora a Coomeva E.P.S.,
como beneficiaria del sistema de seguridad social en salud,
en calidad de «compafiera permanente», vinculacion que
estuvo vigente entre el 12 de diciembre de 2007 y el 25 de
abril de 2011. [Folio 126, c. 1]

4. La demandante y su contradictor viajaron juntos a
diferentes lugares, vivieron bajo el mismo techo, y

compartieron lecho y mesa. [Folio 126, c. 1]
C. El tramite de las instancias

1. La demanda se admitié por el Juzgado Segundo de
Familia de Bello (Antioquia), mediante auto de 6 de agosto

de 2010. [Folio 42, c. 1]

2. El 20 de mayo de 2011, el accionado se notificé de

la anterior providencia, y al contestar el libelo se opuso a
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las pretensiones, con fundamento en que «jamds convivio
como companero permanente con la sefiora SANDRA MILENA
GAVIRIA, no vivieron juntos, no tenian permanencia en la

relacion». [Folio 76, c. 1]

3. Propuso las defensas que denominé «inexistencia de
la unién marital de hecho», «falta de requisitos formales», o
ser comparieros permanentes», «prescripciomn, «neptitud de la
demanda», «caducidad», «temeridad y mala fer y «falta de

requisito de procedibilidad». [Folio 77, c. 1]

4. Se reformé la demanda, para modificar algunos

hechos y pruebas. [Folios 125 a 132, c. 1]

5. Mediante providencia de 25 de julio de 2011, s¢
aceptd la reforma presentada, y de ella se ordend correr
traslado al extremo pasivo de la accién, quien se pronuncid

frente a las alteraciones introducidas. [Folio 133, c. 1]

6. La sentencia de primera instancia dictada el 28 de
junio de 2013, declaré que entre las partes existid una
unién marital de hecho desde el 12 de diciembre de 2005
hasta el 6 de septiembre de 2009, y que la sociedad
patrimonial que surgié durante ese mismo periodo, se
encontraba disuelta y en estado de liquidaciéon. Dispuso no

acoger las excepciones propuestas. [Folio 284 enves, .c 1]

7. Inconforme con lo resuelto el demandado apelo.

[Folio 289, c. 1]
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8. Al resolver ese medio de impugnacién, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, en fallo de 9 de
diciembre de 2013, confirmé la decisiéon del a quo, en
sustento de lo cual sostuvo que se conformé una
comunidad de vida permanente y singular entre los
contendores desde el 12 de diciembre de 2005, hasta el 6 de
septiembre de 2009, sin que existiera vinculo matrimonial
entre si. [Folio 47, c. 6]

9. El accionado interpuso recurso de casaciéon, que se
admitié por esta Corporacion el 20 de marzo de 2014. [Folio

S, ¢. Corte]

10. Oportunamente, se radicé el escrito cuya
sustentacion es objeto del presente pronunciamiento.
[Folios 8 -29 c. Corte]

II. LA DEMANDA DE CASACION

1. En tres cargos sustentd el recurrente su demanda,
todos fundados en la causal primera del articulo 368 del

Coédigo de Procedimiento Civil.

1.1. En el primer ataque se acusé el fallo por violacion
indirecta de los articulos 1, 2 y 4 de la Ley 54 de 1990, «por
error de hecho por indebida interpretacion de la prueba
documental y testimonial allegada al plenario» [Folio 19, c.

Corte]

Disposiciones que se transgredieron por el Tribunal,
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porque los testimonios en los que sustentd su decision, «son
totalmente  contradictorios», inconsistencias que se

evidencian asi:

a) En su declaraciéon, Luz Stella Franco, no precisd
«una fecha cierta para hablar del inicio de la relacién de su

hija con el sefior FREDY pero anota que fue en 2005 mds o

menos cuando ella llego (sic) del exterior» [Folio 20, c. Corte]

b) Carlos Alejandro Gaviria Franco, hermano de la

demandada, senalé que «esa relacién empezé en 2003, lo

que resulto (sic) no ser cierto pues el serior Fredy convivia con

la MARTA MUNETON (sic) madre de sus hijas». [Folio 20, c.
Corte]

¢) La sefiora Hilda Tamayo, informo6 con respecto a la

época en que se originé el enlace marital que «eso fue como

en el ario 2003y, y agregd que «veia a diario» al demandado

en la casa de la actora, circunstancia que -segun el censor-
«resulta de bulto imposible», en tanto supone que «ella iba
todos los dias a la casa de SANDRA a visitarla lo que
evidencia un favorecimiento a la acciohante», y a pesar de
ello dijo «no conocer al senior CARLOS MARIO QUICENO de
quien ha afirmado el demanda (sic) era el novio de la seriora
SANDRA», «razén que demuestra que la singularidad alegada

como requisito de la unién marital no existe». [Folio 20, c.

Corte]

La afiliacion de la actora a la E.P.S. Coomeva, como

beneficiaria de Fredy Alberto Norenia Yepes, obedecio a la
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ssituacion de salud de SANDRA, por pesar», tal como lo
refirieron «los testigos del sefior FREDY» circunstancia que
dejé en evidencia que no se evalud la prueba en conjunto,
pues se acogieron los testimonios solicitados por la
promotora del proceso, «los que pese a lo contradictorios
como lo dijo la (si'c) A quo fueron para el A (sic) quem también
mas creibles por los otros, los del (sic) la parte demandada
eran demasiado contestes, solidos, situaciéon que ha llevado
a un equivoco (sic) en la apreciacion de la pruebar. [Folio 20,

c. Corte]

Si la vinculacion al Sistema de Seguridad Social en
Salud se produjo el 12 de diciembre de 2007, «y la ruptura
de la supuesta unién marital lo fue el dia 6 de septiembre de
2009, no se cumple el término de dos anos requerido para
que tal unién marital de hecho sea declarada a la luz de la
ley 54 de 1990w, porque «no han corrido dos (2) arnos al

término de la supuesta relacién marital». [Folio 21, c. Corte|

De ahi que —segiin ¢l recurrente- no podia sustentarse
el fallo en el «documento que de manera obligatoria para la
época llenaban quienes pretendian favorecer a alguien
colocdndole como beneficiario de su pdliza de salud»r. [Folio

21, c. Corte]

De no haberse cometido ese yerro, las pretensiones
habrian sido desestimadas, porque no se cumplieron los
requisitos legales para la conformacién de la unién marital

de hecho, y la consiguiente sociedad patrimonial.
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1.2. El segundo cargo se formulé también por la
causal primera, como consecuencia de la wvulneraciéon
indirecta del articulo 8 de la Ley 54 de 1990, «por error de
hecho por indebida interpretacion de la prueba documental y

testimonial allegada al plenarion. [Folio 22, c. Corte]

La equivocacion consistié en que «no aprecié la prueba
documental debidamente allegada» y se le dio «una
connotacién diferente a los testimonios en los que soport6 su

fallo» [Folio 22, c. Corte]

El Tribunal ignor6 los siguientes documentos:

a) En la orden de proteccion emitida el 6 de mayo de
2009, por la Inspeccién Quinta Municipal de Policia de
Bello, consta como direccidon de residencia de la actora la
«calle 62 A Nro. 63-9 del Barrio Playa Rica del Municipio de
Bellos, que corresponde a la de «su serfiora Madre y no del
supuesto inmueble que ocupaba con FREDY» de quien
ademas dijo, porque asi queddé consignado en ese
instrumento, que desconocia el lugar en el que podia ser
localizado, «pues no vivia con él, hecho que corroboro (sic) la

demandante en el interrogatorio».

Supuesto factico que se ratificé con la declaracion de
Luz Stella Franco Betancur, quien afirmé que esa direccion
corresponde a la «de mi casa de mi propiedad», y agregd que
en mayo de 2009, la demandante «desconocia la direcciéon de
Fredy», y a pesar de ello aseguré que la separacion de la

pareja se produjo en diciembre de ese ano.
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b) Las certificaciones expedidas por la Unidad
Administrativa Especial Migracién Colombia, con las que se
demostré que la accionante salié en seis oportunidades del
pais, «hablan de la libertad de la demandante frente a la
relacién con mi mandante, relacién que no le ataba para
nada», sumado a que en el interrogatorio absuelto por la
citada, aceptdé que el lazo afectivo con el demandado se
interrumpié durante dos o tres meses, en el ano 2008,
circunstancias que desvirtian la permanencia del vinculo

marital.

Como consecuencia de la equivocacién del ad quem,
no se declar6 probada la excepcién de prescripcion que se
formuld, a pesar de que para la fecha de presentacion de la
demanda, ya habia operado ese fendmeno extintivo, si se
tiene en cuenta que de acuerdo con los referidos elementos
de persuasion se demostré que la ruptura de la relacion
sentimental, se produjo «mucho antes de mayo 06 de
2009

1.3. En el ultimo motivo de disenso, se atribuy6 a la
sentencia la violacion indirecta del articulo 1 de la Ley 54
de 1990, «por error de hecho por indebida interpretacion de
la prueba documental y testimonial allegada al plenario».

[Folio 25, c. Corte]

Con las declaraciones de Fabio Hernan Norena, Luz
Dary Loépez, Lucelly de Jesus Norefia Yepes, Jennifer
Norefia y Estefania Noreiia Munetén, quedé demostrado que

entre las partes no se conformé una uniéon marital de
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hecho.

Resenié lo manifestado por cada uno de los referidos
deponentes y por el demandado en el interrogatorio de
parte, e infirid que sus dichos «son contestes, consistentes,
coherentes en la afirmacion inequivoca de no haber vivido
jamas juntos el sefior FREDY ALBERTO NORENA YEPES y la
sefiora SANDRA MILENA GAVIRIA FRANCO, de no existir
singularidad entre tal pareja, ni permanencia alguna en la

relacién, ni ayuda mutuar. [Folio 28, c. Corte]

Con el relato de Luz Stella Francb se demostré que el
senior Carlos Mario Quiceno, iba a su casa, y que entre éste
y el demandado se presentd un altercado, al paso que
sefiald que ignoraba si aquel sostenia una relacion
sentimental con la actora; manifestaciones que respaldan .I'a
versién de Luz Dary Lopez, quien informdé que el sefior
Quiceno «era el novio de la demandante, su esposo, su
amante como dice lo presentaba en sociedad», declaracién
que fue desechada por el sentenciador de segundo grado, a

pesar de que con ella se probd la ausencia de singularidad.

Finalmente sostuvo que «de ninguna de las
declaraciones testimoniales de la demandante se den
siquiera leves sefiales que indiguen que la sefiora SANDRA
MILENA GAVIRIA tuviera ropa, vestido, en los lugares en que
supuestamente habitaba con el sefior FREDY ALBERTO

NORENA>. [Folio 28, c. Corte]
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III. CONSIDERACIONES

1. El recurso de casacidén, dada su naturaleza
eminentemente dispositiva, limita la actividad discursiva y
juzgadora de la Corte al contenido y alcance de la demanda
que se presente para sustentar la censura, de ahi que no
esté permitido hacer interpretaciones que sobrepasen los
sefialamientos que de modo expreso y manifiesto aduzca el
impugnante, ni mucho menos reformar la acusaciéon

planteada en forma deficiente.

Caracteristica esencial de ese medio de defensa es su
condicién extraordinaria, en virtud de la cual no todo
desacuerdo con el fallo permite adentrarse en su examen de
fondo, sino que es necesario que se erija sobre las causales

taxativamente previstas en la ley.

Se ha dicho ademas, que es ineludible la obligacion de
sustentar la inconformidad «mediante la introduccién
adecuada del correspondiente escrito, respecto del cual, la parte
afectada con el fallo que se aspira aniquilar, no tiene plena
libertad de configuraciéon» (CSJ AC, 1° Nov 2013, Rad. 2009-
00700).

2. La admisibilidad de la demanda esta sujeta a la
regularidad de los elementos formativos de la misma y al
cumplimiento de los requisitos de técnica expresados en el
articulo 374 del Codigo de Procedimiento Civil, a cuyas
voces a la par que es necesaria la mencion de las partes y

de la sentencia cuestionada, se requiere elaborar una

10
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sintesis del proceso y dé los hechos materia del litigid, y
formular por separado los cargos que se esgrimen en contra
de la decisién recurrida, exponiéndose los fundamentos de
cada acusacién, en forma clara y precisa, y no basados en

generalidades.

2.1. Tratandose de la causal primera, se deben
sefalar, en principio, las normas de derecho sustancial que
el recurrente estime violadas, exigencia que, desde luego,
debe armonizarse con lo establecido en el articulo 51 del
Decreto 2651 de 1991, adoptado como legislacion
permanente por el articulo 162 de la Ley 446 de 1998, en el
sentido de que en tales eventos «serd suficiente serialar
cualquiera de las normas de esa naturaleza que, constituyendo
base esencial del fallo impugnado o habiendo debido serlo,: a
Jjuicio del recurrente haya sido violada, sin que sea necesario

integrar una proposicion juridica completar.

2.2. Al denunciar el yerro factico, al impugnante le
corresponde identificar los medios de conviccién sobre los
cuales recae el equivoco del juzgador y demostrar de qué
manera se generd la supuesta pretericion o cercenamiento,
lo que debera senialar de manera manifiesta, de tal suerte
que la valoracién realizada por el sentenciador se muestre
absurda, alejada de la realidad del proceso o sin ninguna

justificacion.

Ha dicho la Sala que por mandato del articulo 374 del
estatuto procesal, la carga de demostrar el error de hecho

recae exclusivamente en el censor; empero, «esa labor no
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puede reducirse a una simple exposicion de puntos de vista
antagonicos, fruto de razonamientos o lucubraciones meticulosas
y detalladas, pofque en tal evento el error dejaria de ser evidente
o manifiesto conforme lo exige la ley» (CSJ SC, 15 Jul. 2008, Rad.
2000-00257-01; CSJ SC, 20 Mar. 2013, Rad. 1995-00037-01).

3. Los ataques formulados guardan ciertas similitudes,
pues en todos se acuso la sentencia con fundamento en la
causal primera del articulo 368 de la ley adjetiva, como
consecuencia de errores de hecho «por indebida
interpretacion de la prueba documental y testimonial
allegada al plenarior, de ahi que el analisis de tales
acusaciones sera abordado de manera conjunta, en
consideracion a las deficiencias de caracter técnico que los

afectan.

3.1. Es claro que la censura se limité a efectuar un
analisis que la condujo a aseverar que el sentenciador
incurrié6 en desaciertos en su labor de valoraciéon de la
prueba testimonial y documental, lo que en materia de
casacion no resulta suficiente para infirmar el fallo atacado,
pues, como en forma reiterada se ha sostenido por esta
Corporacién, no puede confundirse el error de hecho con la
mera inconformidad del recurrente respecto de la libre
apreciacion que se efecttia de los elementos de persuasion

que obran en el proceso.

Asi, resulta ostensible que por la propia naturaleza de la
funcion jurisdiccional, el fallador goza de plena autonomia en

la apreciacion probatoria, sin que ella llegue a comportar
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arbitrariedad alguna, de manera que sélo el error manifiesto,
evidente y trascendente, es decir, el que brota a simple vista
y se mmpone a la mente como craso, inconcebible y sin
necesidad de acudir a dispendiosas elucubraciones, es
susceptible de apoyar la causal de casaciéon que por esté via

daria al traste con el pronunciamiento impugnado.

3.2. Tal requisito, como resulta facil advertir, no se
cumplié en este caso, toda vez que el analisis de la censura
consistié en una mera opinién divergente de la que se formo

el Tribunal.

3.3. En efecto, para declarar la existencia de la unién
marital de hecho y la consiguiente sociedad patrimonial, el
juzgador considero con base en los testimonios de Luz Stella
Franco Betancur, Carlos Alejandro Gaviria Franco e Hilda
Elena Tamayo Pérez, que la actora y el demandado ademas
de vivir juntos, compartieron el lecho, pues su relacién no
tenia la connotacién de un simple noviazgo, ya que se

trataban y presentaban como marido y mujer.

Supuestos facticos que se reafirmaron con la
certificacion emitida por Coomeva E.P.S. en la que se informo
que la demandante estuvo afiliada a esa entidad como
beneficiaria de Fredy Alberto Norefia Yepes, de quien era su
companera permanente; también que para la fecha de su
vinculacién (12 de diciembre de 2007), su relacion marital se
habia extendido por un periodo superior a los dos anos, y

que para esa época residian juntos en la calle 47 n° 43-11 del

municipio de Bello.

13
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Igualmente que el socorro y la ayuda fue mutua entre la
pareja, lo cual ‘soport() en los contratos de arrendamiento
sobre unos inmuebles, uno destinado a vivienda y el otro
correspondiente a un local, suscritos por la demandante y el
accionado, la primera como arrendataria y el otro como
coarrendatario; a la par estimé que la actora adquiri6 la
propiedad sobre varios establecimientos de comercio —seguiin
se demostré con las certificaciones expedidas por la Camara
de Comercio de Medellin- gracias al apoyo de su compariero
sentimental, coh quien tuvo una hija, argumentos que

respalddé también en los testimonios ya aludidos.

La unién marital de hecho finaliz6 en septiembre de
2009, seguin se infiere de las declaraciones de Luz Stella
Franco Betancur, Carlos Alejandro Gaviria Franco e Hilda
Elena Tamayo Pérez, y de la copia de un documento
expedido por una Unidad de Reaccion Inmediata en mayo
de 2010, en la que se indicd, de acuerdo con la denuncia
formulada por la promotora del proceso, que ésta se separd
del demandado nueve fneses atras, es decir, en septiembre
de 2009.

No desvirtué esa conclusién, la orden de proteccién
emitida el 6 de mayo de 2009, por la Inspeccion Quinta
Municipal de Policia de Bello, en la que se sefiald que la
accionante habitaba en la residencia de su progenitora, y no
conocia el lugar en el que podia ser ubicado Fredy Alberto
Norefia Yepes, porque con la prueba documental y
testimonial antes resefiada, se demostré la convivencia

hasta septiembre de 2009.
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Los referidos testimonios, son coincidentes, al paso
que las declaraciones recibidas a instancia del demandado
no ofrecieron credibilidad al Tribunal, porque «no tienen
ningun respaldo en los documentales legal y oportunamente
allegados al expediente, y no de deja de llamar la atencion
que algunos de los testigos, hermana e hija menor del
demandado, sepan a pie juntillas cosas relativas a los
supuestos motivos altruistas de la afiliacion a Coomeva EPS
Yy desconozcan asuntos bdsicos de la vida personal de su

hermano y padre». [Folio 43, c. 6]

La comunidad de vida entre las partes fue permanente
y singular; la existencia de otras relaciones amorosas del
demandado no desdibuja el vinculo marital, y los traslados
de la promotora del proceso a otro pais, obedecieron a

motivos de indole laboral, y fueron por un corto periodo.

Ante la existencia de la uniéon marital de hecho,
presumié la de la sociedad patrimonial, y estimdé que no
prescribié la accién para reclamar su disolucién, porque
entre el 6 de septiembre de 2009 —fecha de separaciéon de la
pareja- y la presentaciéon de la demanda, no transcurrié un

ano.

3.4. Por su parte, el censor se limité a efectuar su
propio examen de las probanzas enunciadas en el libelo,
especificamente las declaraciones de Luz Stella Franco,
Carlos Alejandro Gaviria Franco e Hilda Tamayo, Fabio
Hernan Norefia Puerta, Luz Dary Lopez, Lucely Norenia Yepes

y Jennifer Norefia Muretdn; asi como de la certificacion



Radicacién n® 05088-31-10-002-2010-00551-01

expedida por Coomeva E.P.S. sobre la afiliaciéon de la actora a
esa entidad, la orden de protecciébn proferida por la
Inspectora Quinta Municipal de Policia de Bello, los
documentos emitidos por la Unidad Administrativa Especial
Migraciéon Colombia y los interrogatorios absueltos por las
partes, para concluir que en su valoracién, el juzgador

incurrié en desaciertos.

Correspondia al recurrente demostrar el yerro de facto,
para lo cual era necesario que precisara como se generod la
suposicion, pretericién o cercenamiento de las pruebas, sin

que fuera suficiente exponer una disimil apreciacion de ellas,

para contraponer ese analisis al que hizo el ad quem, pues
era imperativo acreditar que a causa de yerros manifiestos y
trascendentes, tales consideraciones resultaban
contraevidentes e insostenibles frente a lo que se colige del
material probatorio, inferencia que, ademas, es la Unica
alternativa para resolver el litigio, pues la simple
divergencia entre la opinién del censor y el criterio del
Tribunal, no estd autorizado en la ley como motivo de
casacién, en tanto que atentaria contra la autonomia del

juez en la valoracién de los elementos de persuasion.

Sobre el ataque que se encamina por la via indirecta
debido a la comision de errores de hecho, la jurisprudencia
tiene aceptado que «no es suficiente la presentacion de
conclusiones empiricas distintas de aquéllas a las que llegé el
Tribunal, pues la mera divergencia conceptual -por atinada que
resulte, se agrega- no demuestra por si sola error de hechor» (CSJ
SC, 18 Dic. 2012, Rad. 2006-00104-01).
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En ese orden de ideas, cualquier razonamiento dirigido
a que se vuelva a examinar la situacion factica, por mostrar
el casacionista una simple discordancia frente a la
evaluacion critica del fallador, resulta estéril si no se deja al
descubierto la magnitud y trascendencia del desacierto que
se produjo al apreciar las pruebas en las que se sustenté la

decision.

La argumentacién presentada se restringié a un alegato
de instancia, de suyo ajeno a esta sede extraordinaria, como
quiera que en la sustentacién del cargo, el impugnante
apenas expuso cual debia ser —en su opinion- el mérito de los
elementos demostrativos a los que hizo referencia, sin poner
de presente la evidencia de la equivocaciéon, de tal modo que
amén de que no fueran requeridos mayores estudios para
establecer que se estructurd, la conclusién presentada por fa
censura necesariamente se erigia en la tinica admisible péra
solucionar el litigio, y frente a ella la tesis expuesta por el

juzgador resultaba contraevidente e insostenible.

Luego, si en la impugnacién se presenta un ejercicio
de ponderacion probatoria diferente, en la que, segiin quien
la formula, debe prodigarse mayor valor a unas probanzas
que a otras, como asi se propone en este caso, la Corte no
tiene alternativa distinta a la de atender la valoracion del
juzgador, en virtud de la doble presuncion de legalidad y
acierto de que esta revestida su sentencia, lo que impone
que sus conclusiones en torno del examen de los elementos
facticos son, en principio, intocables, salvo la demostracion

plena del inocultable yerro apreciativo.
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4, Ademas, la providencia impugnada se apoyo
también en valoraciones sobre los elementos materiales de
convencimiento que en el ataque se dejan indemnes, pues el

recurrente no las enfrento.

Particularmente, ningun reproche se formuld frente a
las conclusiones del ad gquem en torno del valor persuasivo
que le reconocid a los contratos de arrendamiento celebrados
por las partes como arrendatarios, los certificados de registro
mercantil expedidos por la Camara de Comercio de Medellin,
y el registro civil de nacimiento de la menor hija de la pareja,

medios de persuasion con los que tuvo por acreditada el

«affectio maritalis», ni se refuté la consideracion de que en el
formulario que se diligencié por el extremo pasivo para afiliar
a la actora como beneficiaria de la E.P.S. Coomeva, manifesto
que residia junto con ella en la calle 47 n° 43-11 del
municipio de Bello.

Las advertidas falencias técnicas en la formulacién de
las censuras que, en suma, las tornan imprecisas, impiden

un pronunciamiento de fondo sobre los cargos propuestos.

5. Agrega la Sala que ademas de las deficiencias
expuestas, en el tercer cargo, no se citdé —por lo menos- una
norma sustancial que se considere infringida por el
Tribunal, pues la que se mencioné, vale decir, el articulo 1

de la Ley 54 de 1990 no tiene tal connotacién.
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En efecto, esa disposicidon corresponde a wun precepto
meramente definitorio del fenémeno juridico alli previsto y de los

sujetos que lo estructuran» (CSJ AC, 28 Feb 2005, Rad. 2001-670),
por lo que no es posible sustentar el recurso extraordinario,
si de la causal primera se trata, con fundamento en un

precepto que no atribuye derechos subjetivos.

Por ultimo, se advierte que en el segundo embate, se
acusé el fallo por la via indirecta, por error de facto, al
ignorar unas pruebas documentales, las que contrario a lo

que sostuvo el recurrente, si fueron analizadas por el ad

quem, como ya se explico.

6. Por las razones expuestas, se inadmitira el libelo, y

se declarara desierto el recurso.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, en Sala de Casacidon Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada para
sustentar la impugnacién extraordinaria interpuesta por el
demandado contra la sentencia proferida el 9 de diciembre
de 2013, por la Sala de Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, dentro del proceso

referenciado.
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SEGUNDO: DECLARAR desierto €l recurso de
casacion, de conformidad con el inciso 4° del articulo 373
del Coédigo de Procedimiento Civil.

Devuélvase la actuacion a la corporaciéon de origen.

NOTIFIQUESE (2).

JESUS VALL DE RUTEN RUIZ

G A CABELL LA%

U 2 cee /(’f

ALVARO FE D an?iA RESTREPO
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FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ
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